Kurssin arviointiperusteet, Koulutusteknologian projekti KOTES468 Luotu: 24.1.2023 (Antti Ekonoja)

Ohjeita: Kurssin henkilékohtainen arvosana ei valttamatta ole arvioinnin eri osa-alueiden aritmeettinen keskiarvo, vaan se perustuu myos tapauskohtaiseen harkintaan eli
eri osa-alueilla voi olla erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi sitoutumisella ja asenteella on aina hyvin merkittava painoarvo. Osa arvioinnin osa-alueista on enemman ryhmana
arvioitavia ja osa henkilokohtaisia. Arvioinnissa painotetaan projektin aikaista oppimista ja kehittymista, eli sitd kuinka hyvin mikakin osa-alue onnistui projektin

loppupuolella. Arvioinnissa otetaan huomioon myds opiskelijoiden projektin lopussa laatimat itsearvioinnit.

Arvioinnin osa-alue
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1) Sitoutuminen ja
asenne ty6hén

Sitoutumisessa ja asenteessa
tyohon oli puutteita. Usein
mentiin ”siitd, mista aita oli
matalin”. Asenteesta puuttui
kunnianhimoa ja tavoitteita.
Ryhman jasenen oma panos
projektin eteen jai heikoksi.

Parempi kuin 1
mutta huonompi
kuin 3.

Sitoutuminen ja asenne
tyohon oli hyvalla tasolla.
Tehtiin se, mita pyydettiin,
muttei juurikaan muuta.
Asenne oli hyva, muttei
erityisen innostunut tai
kunnianhimoinen. Ryhman
jdsenen oma panos projektin
eteen oli keskimaaraisella
tasolla ryhmassa.

Parempi kuin 3
mutta huonompi
kuin 5.

Sitoutuminen ja asenne tyohon
oli erinomaista. Tekemisesta
paistoi [dpi kunnianhimo ja
innostuneisuus. Ei tehty vain
sitd, mita kaskettiin, vaan
ideoitiin myds omia
innovaatioita. Asenne oli mallia
"vaikeudet on tehty
voitettaviksi”. Ryhman jasenen
oma panos projektin eteen oli
merkittava.

2) Ryhmdtydskentelyn
onnistuminen

Projektin ryhmatydssa oli isoja
haasteita, jotka hankaloittivat
projektin tavoitteisiin
paasemistd. Ryhma nayttaytyi
enemman yksiléina kuin
ryhmana, eika ryhmassa ollut
selkeda roolijakoa.

Parempi kuin 1
mutta huonompi
kuin 3.

Projektin ryhmatyo onnistui
padosin hyvin mahdollistaen
projektin tasaisen
etenemisen ja tavoitteisiin
padsemisen. Ryhma
nayttaytyi melko
yhtendisena ja ryhmén
jasenilla oli omat roolit.
Projektin ryhmatuotokset
olivat hyvid. Ryhmatyosta
[6ytyi kuitenkin myos
parannettavia osa-alueita.

Parempi kuin 3
mutta huonompi
kuin 5.

Projektin ryhmatyo onnistui
erinomaisesti mahdollistaen
projektin tehokkaan
etenemisen ja laadukkaan
lopputuloksen. Ryhma
nayttaytyi yhtendisena.
Ryhman jasenten roolit olivat
selkeéat. Projektin tarkeimmat
tulokset olivat selvasti ryhman
yhteisia tuotoksia (vrt. vain
yksittdisten henkildiden
"yhteen liimattuja” tuotoksia).

3) Projektin hallinta ja
johtaminen

Projektin hallinnassa oli
haasteita, jotka hairitsivat
projektin lapivientia. Riski tai
riskeja toteutui ja ne
heikensivat projektin
lopputulosta. Projektin
johtaminen ei onnistunut

Parempi kuin 1
mutta huonompi
kuin 3.

Projektin hallinta oli paaosin
onnistunutta mahdollistaen
projektin onnistuneen
l[apiviennin. Mahdollisista
riskeista selvittiin ilman
isompia muutoksia projektin
kulkuun. Projektin

Parempi kuin 3
mutta huonompi
kuin 5.

Projektin hallinta onnistui
erinomaisesti ja mahdollisti
tehokkaan tyoskentelyn.
Mahdollisista riskeista selvittiin
kunnialla. Projektin johtaminen
oli nakyvaa ja onnistunutta




kunnolla. Johtaminen saattoi
olla nakymatonta tai
puutteellista hankaloittaen
projektin etenemista.

johtaminen oli hyvalla tasolla
vieden projektia oikeaan
suuntaan.

mahdollistaen
menestyksekkaan projektin.

4) Projektiviestinndn

Projektiviestinnassa oli

Parempi kuin 1

Projektiviestintd oli pdaosin

Parempi kuin 3

Projektiviestinta oli erittadin

onnistuminen haasteita. Ulkoisen viestinnan mutta huonompi onnistunutta. Ulkoinen mutta huonompi | onnistunutta. Ulkoinen
(mm. tiedottaminen) osittainen | kuin 3. viestintad (mm. kuin 5. viestintd (mm. tiedottaminen)
epaonnistuminen nakyi siina, tiedottaminen) piti oli selkeaa ja saannollista.
ettei projektiorganisaatio aina projektiorganisaation ajan Sisdinen viestinta toimi hyvin
tiennyt, mita projektiryhma tasalla projektista. Sisdisessa mahdollistaen projektin
tekee tai on saanut aikaiseksi. viestinndssa oli valilla tiettyja tehokkaan tyoskentelyn.
Sisdisessa viestinnassa oli haasteita, joiden ei
haasteita, jotka hankaloittivat kuitenkaan annettu liikaa
projektin tyoskentelya. vaikuttaa projektin

tyoskentelyyn.
5) Projektikokoukset Projektikokouksissa oli toistuvia | Parempi kuin 1 Projektin kokoukset sujuivat | Parempi kuin 3 Projektin kokoukset sujuivat

haasteita. Nama voivat liittya
esityslistoihin, aikatauluissa
pysymiseen,
puheenjohtajatydskentelyyn tai
poytakirjoihin. Esimerkiksi
poytakirjoihin annettiin useita
huomautuksia ja niista ei silti
aina pysty kunnolla
tulkitsemaan kokouksen kulkua
ja tehtyja paatoksia.

mutta huonompi
kuin 3.

padosin hyvin. Aikatauluissa
pysyttiin yleensa.
Puheenjohtajatyoskentely oli
paaosin onnistunutta ja
poytakirjoista saatiin lopulta
riittdvan laadukkaita. Osaan
poytakirjoista saattoi jaada
pientd huomautettavaa.

mutta huonompi
kuin 5.

erinomaisesti. Aikatauluissa
pysyttiin.
Puheenjohtajatyoskentely oli
onnistunutta ja poytakirjoista
saatiin erittain laadukkaita.
Poytakirjoissa dokumentoitiin
selkedsti niin tehdyt paatokset
kuin olennaisimmat
keskustelut.

6) Dokumenttien
laatu (esim.
projektisuunnitelma
ja projektiraportti
sekd mahdolliset
muut raportit)

Projektin dokumenttien laatu jai
heikoksi. Sisallollisesti
dokumentteihin jai selkeita
puutteita ja kieliasussa on
haasteita, jotka hankaloittavat
dokumenttien tulkintaa.

Parempi kuin 1
mutta huonompi
kuin 3.

Projektin dokumenttien
laatu on hyva niin
sisall6llisesti kuin kielellisesti.
Kuitenkin vahintaan toiseen
osa-alueeseen jai myos
selkedsti parannettavia
kohtia. Esimerkiksi
sisall6llisesti dokumenteissa
saattaa olla pienia puutteita
tai kirjoitusvirheet
hairitsevat hieman
lukemista.

Parempi kuin 3
mutta huonompi
kuin 5.

Projektin dokumenttien laatu
on erinomainen niin
sisallollisesti kuin kielellisesti.




7) Projektin

Projektin loppuesittely ei

Parempi kuin 1

Projektin loppuesittely

Parempi kuin 3

Projektin loppuesittely oli

loppuesittelyn onnistunut kunnolla. Selkeita mutta huonompi onnistui hyvin, mutta siihen | mutta huonompi | erittdin onnistunut. Esitys oli

onnistuminen puutteita oli useammassa kuin 3. jai myos hieman kuin 5. mielenkiintoinen, hyvin
(vahintdan kolmessa) osa- parannettavia osa-alueita. jasennelty ja ryhman jasenten
alueessa seuraavista: jasentely, N&ita voivat olla jotkut (1-3) suullinen viestinta oli
suullinen viestinta, aikataulu, seuraavista: jasentely, kiitettavaa. Ryhman jasenilla oli
oheismateriaalit, jasenten suullinen viestinta, aikataulu, tasapuolinen rooli esittelyssa.
tasapuolinen rooli, yleisén oheismateriaalit, jdsenten Esittelyn aikataulussa pysyttiin
huomioon ottaminen. tasapuolinen rooli, yleison ja oheismateriaalit olivat

huomioon ottaminen. selkedt. Ryhma otti hyvin
huomioon yleison.

8) Projektin Projekti ei saavuttanut kaikkia Parempi kuin 1 Projektin tarkeimpien Parempi kuin 3 Projektin kaikkien tavoitteiden

tavoitteiden tarkeimpia tavoitteitaan. mutta huonompi tavoitteiden voidaan katsoa mutta huonompi | voidaan katsoa tayttyneen ja

toteutuminen, ml. Tulosten laatu jai korkeintaan kuin 3. tayttyneen hyvin. Matalan kuin 5. osittain myos ylittyneen.

oppimistavoitteet tyydyttavaksi. prioriteetin tavoitteita Tulosten laatu on

sekd tulosten laatu

saattoi jaada tayttymatta.

korkeatasoinen.

9) Tilaajan
tyytyvdisyys projektin

Tilaaja ei ollut tyytyvadinen
projektin tuloksiin ja

Parempi kuin 1
mutta huonompi

Tilaaja oli padosin
tyytyvdinen projektin

Parempi kuin 3
mutta huonompi

Tilaaja oli erittdin tyytyvdinen
projektin tuloksiin ja

tydéskentelyyn ja tyoskentelyyn. Tilaajan kuin 3. tuloksiin ja tyoskentelyyn. kuin 5. tyoskentelyyn. Tilaajan
tuloksiin odotukset projektille olivat Tilaajan odotukset projektin odotukset projektin suhteen
huomattavasti korkeammat. suhteen tayttyivat paaosin. ylittyivat osin.
10) Projektin Projektin paattyminen viivastyi Parempi kuin 1 Projekti valmistui sovitussa Parempi kuin 3 Projekti valmistui sovitussa
aikataulussa suunnitellusta selvasti mutta huonompi aikataulussa tai viivastyi siitd | mutta huonompi | aikataulussa tai aiemmin. Myos
pysyminen (vahintaan viikkoja). Myo6skadan kuin 3. vain hieman. Projektin sisalld | kuin 5. projektin sisalld asetetut
projektin sisalld asetetut olevista deadlineista aikataulut pitivat.
aikataulut eivat pitaneet, vaan pidettiin kiinni tai
tuli useita viivastymisia. viivastymiset olivat vain
vahaisia.
11) Oppimispdivékirja | Oppimispaivakirjaan on Parempi kuin 1 Oppimispaivakirjassa on Parempi kuin 3 Oppimispaivakirjassa on tuotu

dokumentoitu kokemuksia vain
harvakseltaan ja niukasti.
Opittuja asioita ei ole juurikaan
dokumentoitu tai uuden
oppimista ei ole tapahtunut.
Oppimistavoitteiden

toteutumista on vaikea arvioida.

mutta huonompi
kuin 3.

tuotu esiin sdanndllisesti
projektin kokemuksia ja
opittuja asioita. Analyyttinen
pohdinta voi kuitenkin jaada
vahemmille.
Oppimistavoitteiden
toteutumista pystyy
arvioimaan ainakin osittain.

mutta huonompi
kuin 5.

esiin ja pohdittu sdanndllisesti
ja analyyttisesti projektin
kokemuksia ja oppeja. Opittuja
asioita on dokumentoitu
selkedsti ja oppimispaivakirjan
perusteella voi hyvin arvioida
oppimistavoitteiden
toteutumista.




