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HUOM! Jotta oppimistehtävä saa hyväksytyn arvosanan, sen tulee yltää jokaisella kyseistä tehtävävaihtoehtoa koskevalla osa-alueella vähintään tasolle 1. Oppimistehtävän 

kokonaisarvosana ei välttämättä ole osa-alueiden aritmeettinen keskiarvo, vaan se perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, eli eri osa-alueilla voi olla erilaisia painoarvoja. 

 

Oppimistehtävä 1 1 2 3 4 5 

Käsiteltävien 
kurssin osa-
alueiden laajuus 

Kartassa on käsitelty 
vain muutamia kurssin 
osa-alueista. 

Parempi kuin 1 
mutta huonompi 
kuin 3. 

Kartassa on käsitelty yli 
puolet kurssin osa-
alueista. 

Parempi kuin 3 
mutta huonompi 
kuin 5. 

Kartassa on käsitelty 
kaikkia kurssin osa-
alueita monipuolisesti. 

Käsiteltävien 
oppiaineiden 
monipuolisuus 

Kartassa on käsitelty 
vain muutamia eri 
oppiaineita. 

Parempi kuin 1 
mutta huonompi 
kuin 3. 

Kartassa on käsitelty 
oppiaineita 
monipuolisesti, eri 
oppiaineita löytyy noin 
kymmenkunta. 

Parempi kuin 3 
mutta huonompi 
kuin 5. 

Kartassa on käsitelty 
oppiaineita erittäin 
monipuolisesti, 
ainoastaan muutama 
yksittäinen oppiaine voi 
puuttua. 

Integrointiesimerkit Kartassa ei ole 
konkreettisia 
integrointiesimerkkejä. 
Joitain yleisen tason 
esimerkkejä löytyy. 

Parempi kuin 1 
mutta huonompi 
kuin 3. 

Kartassa on paljon 
konkreettisiakin 
integrointiesimerkkejä, 
jotka ovat kuitenkin 
melko perinteisiä. 

Parempi kuin 3 
mutta huonompi 
kuin 5. 

Kartassa on erittäin 
paljon konkreettisia 
integrointiesimerkkejä, 
joista osa on myös 
innovatiivisia ideoita. 

Kartan visuaalisuus Karttaa on monin 
paikoin vaikea tulkita; 
asemointi voi olla 
epäsymmetrinen, 
värejä ja korostuksia ei 
ole käytetty 
johdonmukaisesti, 
viivoja menee paljon 
ristiin jne. 

Parempi kuin 1 
mutta huonompi 
kuin 3. 

Karttaa on helppo 
tulkita ja asemointi on 
toimiva, mutta sitä olisi 
voinut parantaa 
käyttämällä visuaalisia 
tehokeinoja (esimerkiksi 
värit ja korostukset) 
enemmän / paremmin. 

Parempi kuin 3 
mutta huonompi 
kuin 5. 

Kartta on visuaalisesti 
tyylikäs ja helposti 
tulkittava. Asemointi on 
selkeä, värejä ja 
korostuksia on käytetty 
johdonmukaisesti ja 
yhdysviivat ovat 
selkeitä. 

 

  


